
По итогам состоявшейся 17 сентября 2013 года в г. Москве (РИА Новости) 
"Право на Download 2013: Защита интеллектуальной собственности в Интернете: 
юридические, технологические, процедурные, организационные аспекты" – 
сформулированы и приняты следующие отраслевые стейтменты.   

Основные принципы, 
на которых должно строиться взаимодействие правообладателей, интернет-площадок и пользователей, по 
мнению интернет-отрасли, следующие:

• законодательное требование премодерации контента интернет-площадками 
недопустимо.

• акцент на саморегулирование: 
решения об обеспечительных мерах могут  приниматься только после прохождения процедуры 
досудебного уведомления владельцев сайтов и провайдеров хостинга. 

• контент должен быть разблокирован – 
в случае получения контруведомления от пользователя, разместившего контент.

Основные тезисы, 
которые, по мнению интернет-индустрии, должны быть включены в новую редакцию закона:

• Заменить подведомственность Мосгорсуду – на подведомственность более релеватному 
Суду по интеллектуальным правам.

• Снять противоречие между гражданско-процессуальным и арбитражным законодательством, заложенное 
187-ФЗ, за счет выведения исков по 187-ФЗ из подведомственности судам общей юрисдикции – в пользу 
арбитражных судов, что более соответствует характеру правоотношений в области интеллекуальных 
прав.

• Учесть сложившуюся в интернете практику саморегулирования 
(в том числе принятый РАЭК в 2010 году “Кодекс профессиональной деятельности в сети Интернет” - см. 
http://raec.ru/right/standards/detail.php?ID=543).

• Установить в гражданском законодательстве рамочный механизм уведомления правообладателем 
информационного посредника без детализации этой процедуры в законодательстве об информации. 

• Детализировать требования к заявлению правообладателя об обеспечительных мерах. Установить 
требование указывать URL в заявлении правообладателя.  

• Исключить из субъектов закона информационных посредников, которые предоставляют 
возможность «доступа к материалу» и «размещения информации, необходимой для его 
получения».

• Применять блокировку ресурсов – только в качестве исключительной меры, и только если она не 
затрагивает добросовестные ресурсы.

Кроме этого, 

недопустимо вводить административную ответственность 
за невыполнение информационным посредником посредником мер по блокировке контента, так как в случае 
невыполнения информационным посредником условий ограничения ответственности правообладатель получает 
возможность предъявлять к информационному посреднику все меры ответственности за нарушение 
исключительного права, уже предусмотренные гражданским законодательством в предусмотренном 
законодательсвом порядке.

При этом необходимо установить требование соразмерности мер нарушению. 
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